CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

[lustrissimo senhor

Agente de contratagio do SERVICO AUTONOMO MUNICIPAL DE AGUA E
ESGOTO - SAMAE

Pregdo Eletronico N° 90012/2026

Recorrente: KAYO VEICULOS LTDA

Recorrida: SAN MARINO VEICULOS LTDA.

SAN MARINO VEICULOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, ja qualificada

nos autos do processo licitatorio em epigrafe, vem, respeitosamente, apresentar suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto por KAYO VEICULOS LTDA, requerendo, ao final, seja o recurso conhecido
e integralmente desprovido, mantendo-se a classificacdo da sua proposta vencedora e o
regular prosseguimento do certame.

I. SINTESE DO RECURSO

A Recorrente pretende a desclassificagdo da proposta apresentada pela SAN
MARINO VEICULOS LTDA., sob o argumento de que haveria suposta
inexequibilidade ou descumprimento das especificagdes técnicas obrigatdrias do Termo
de Referéncia, em razao da exigéncia de veiculo com ano de fabricacado/modelo 2026

ou superior.

Sustenta, em sintese, que o veiculo ainda ndo estaria disponivel no mercado, que
o preco ofertado pela Recorrida indicaria supostamente veiculo de modelo anterior, e que

teria havido omissdo na proposta apresentada.

Ocorre que tais alegagdes ndo passam de ilagdes, presuncdes e conjecturas
comerciais, desacompanhadas de prova técnica, documental ou objetiva capaz de

demonstrar qualquer vicio insandvel na proposta vencedora.



A Recorrente, classificada em posi¢ao desprivilegiada, pretende, por meio de juizo
hipotético sobre evento futuro, afastar proposta mais vantajosa para a Administracdo
Publica, sem demonstrar que a Recorrida tenha ofertado veiculo diverso do exigido ou

que esteja impossibilitada de cumprir o contrato dentro do prazo previsto no edital.

A pretensdo recursal, portanto, ndo merece prosperar.

II. DA AUSENCIA DE DESCUMPRIMENTO ATUAL DO EDITAL

O edital exige que o veiculo a ser entregue observe as especificacdes técnicas

previstas no Termo de Referéncia, inclusive quanto ao ano de fabricagao/modelo exigido.

A SAN MARINO VEICULOS LTDA. apresentou proposta assumindo o
compromisso de fornecer o objeto nos exatos termos do edital, inclusive quanto as

caracteristicas técnicas exigidas.

Nao ha, nos autos, qualquer documento que demonstre que a Recorrida tenha
ofertado veiculo diverso, modelo incompativel, ano inferior ou bem em desconformidade

com o Termo de Referéncia.

O que existe ¢ apenas a alega¢do da Recorrente de que, neste momento, o veiculo
ainda ndo estaria disponivel no mercado. Tal alega¢do, além de ndo comprovada,
desconsidera elemento essencial do proprio edital: a obrigacdo de entrega nao é

imediata, mas futura, dentro do prazo contratual expressamente previsto.

Se o edital preve prazo de validade da proposta de 90 dias e, apds a contratacao,
concede prazo de 120 dias para entrega do bem, ndo se pode exigir que a licitante
vencedora possua o veiculo em estoque ou com faturamento imediato no momento da
sessdo ou do julgamento, salvo se o instrumento convocatdrio expressamente assim

determinasse.

A obrigacao da licitante vencedora € entregar o objeto no prazo e nas condicoes
definidos no edital e no futuro contrato, e ndo demonstrar pronta entrega imediata de

bem cuja entrega foi contratualmente projetada para momento posterior.

Assim, inexistindo prova de oferta desconforme ou de vicio objetivo na proposta,

ndo ha fundamento juridico para a desclassificagao pretendida.



I11. DA IMPOSSIBILIDADE DE DESCLASSIFICACAO COM BASE EM MERA
PRESUNCAO

A Lei n° 14.133/2021 estabelece hipoteses especificas para a desclassificagdo de
propostas, entre elas a existéncia de vicios insanaveis, a inobservancia das especificagdes
técnicas pormenorizadas no edital, a apresentacao de pregos inexequiveis ou a auséncia
de demonstracdo da exequibilidade quando exigida pela Administragdo. A propria
sistematica do art. 59 afasta desclassificagcdes fundadas em presungdes genéricas ou

davidas ndo comprovadas.

No caso concreto, a Recorrente ndo demonstra que a proposta vencedora contenha
vicio insanavel. Também ndo comprova que a SAN MARINO VEICULOS LTDA.

tenha ofertado veiculo diverso do exigido.

Ao contrario, pretende substituir a analise objetiva da proposta por uma suposi¢ao:
a de que, porque determinado veiculo ainda ndo estaria disponivel no mercado neste exato

momento, a vencedora ndo conseguiria entrega-lo dentro do prazo contratual.
Essa conclusdo ¢ indevida.

A licitagdo deve observar os principios da legalidade, isonomia, vinculagdo ao
edital e julgamento objetivo. Contudo, esses principios ndo autorizam a Administragdo a
presumir o inadimplemento futuro de licitante vencedora que se obrigou formalmente a

cumprir o edital.

A vinculacdo ao edital protege todos os licitantes, inclusive a empresa vencedora.
Assim, se o edital estabelece prazo de entrega de 120 dias apos a contratagdo, esse prazo

deve ser respeitado em favor da Administracdo e também da futura contratada.

Nao ha, portanto, base juridica para desclassificagdo fundada em presungdo de

descumprimento futuro.

IV. DO PRAZO DE ENTREGA, DA DINAMICA DO MERCADO AUTOMOTIVO
E DA RAZOABILIDADE DA PROPOSTA

A tese recursal ignora a cronologia prevista no proprio instrumento convocatorio.
Conforme se extrai do edital, a proposta possui validade de 90 dias. Além disso,

apo6s a formalizacdo da contratagdo, a vencedora tera prazo de 120 dias para entrega do

veiculo.



Ainda que a Administracdo viesse a formalizar a contratacdo de imediato, a
Recorrida disporia do prazo contratual de 120 dias para entregar o bem conforme as
especificagoes editalicias. Caso a contratacdo ocorra ao longo do prazo de validade da
proposta, esse lapso temporal poderd ser ainda maior, alcancando, em tese, até

aproximadamente 210 dias entre a apresentagdo da proposta e o prazo final de entrega.

Nesse contexto, nao ha razoabilidade em afirmar, desde ja, que a contratagao seria
inexequivel pelo simples fato de a industria automotiva seguir cronograma proprio de

producao, faturamento e disponibilizacdo comercial.

E fato normal no setor automotivo que, em determinados periodos do exercicio,
coexistam veiculos de modelo vigente com ano de fabrica¢do anterior, bem como que a
disponibilizagdo de unidades fabricadas no préprio ano ocorra progressivamente,

conforme programagao industrial e comercial da montadora.

Essa circunstancia, propria da dindmica do mercado, ndo significa
descumprimento do edital, ndo representa omissdo da licitante e tampouco configura

impossibilidade de entrega futura do veiculo nas condi¢des exigidas.

Ao contrario, o edital ndo exige estoque imediato, pronta entrega ou
disponibilidade instantdnea do bem no momento da sessdo. O que o edital estabelece €
obrigacao de entrega dentro do prazo contratual, o qual sera integralmente observado pela

SAN MARINO VEICULOS LTDA.

A Recorrida ¢ concessionaria autorizada, integrada a rede formal da montadora,
possuindo acesso a informagdes, fluxos de faturamento, canais comerciais € condigdes de
fornecimento proprias da cadeia oficial de distribui¢do, o que reforca a plausibilidade, a

segurancga e a exequibilidade da execugdo contratual dentro do prazo editalicio.

Portanto, a alegacdo de inexequibilidade ndo pode ser acolhida com base em
presungao abstrata, especialmente quando hé prazo contratual suficiente para atendimento
da exigéncia editalicia e quando a licitante vencedora possui condi¢cdo comercial e

institucional adequada ao fornecimento do bem.

V. DA AUSENCIA DE PROVA QUANTO A SUPOSTA INEXEQUIBILIDADE

A Recorrente afirma que o veiculo ainda ndo estaria disponivel no mercado, que

o preco ofertado indicaria modelo anterior e que haveria suposta omissao na proposta.



Contudo, ndo junta documento idoneo que comprove tais afirmagoes.

Nao ha demonstracao de que a montadora nao produzird ou nao faturara veiculos
com ano de fabricacdo 2026 dentro do prazo contratual. Nao ha prova de que a proposta
da SAN MARINO VEiICULOS LTDA. contemple veiculo de ano inferior. Tampouco

ha prova de qualquer declaracgao falsa, omissao relevante ou ma-fé.

A inexequibilidade ndao se presume de forma absoluta. O entendimento
consagrado na Sumula TCU n° 262 ¢ no sentido de que, mesmo diante de indicios de
inexequibilidade de pregos, deve ser oportunizado ao licitante demonstrar a

exequibilidade da proposta. Vejamos:

Enunciado

SUMULA TCU 262: O critério definido no art. 48,
inciso II, § 1° alineas "a" e "b", da Lei 8.666/1993
conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a Administracdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta.

A mesma logica ¢ compativel com a Lei n° 14.133/2021, cujo art. 59, § 2°, preve
que a Administra¢ao podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas

ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada.

Logo, mesmo que houvesse duvida objetiva — o que se admite apenas por
argumentar — a consequéncia juridica ndo seria a imediata desclassificacdo da
vencedora, mas, quando muito, a realizagdo de diligéncia pela Administragdo, caso

entendida necessaria.

A desclassificagdo sumaria de proposta mais vantajosa, com base em presungdes
formuladas por concorrente interessado no resultado do certame, violaria a legalidade, a

razoabilidade, o julgamento objetivo e a busca da proposta mais vantajosa.

VI. DA DILIGENCIA: INEXISTENCIA DE VICIO E DISPONIBILIDADE DA
RECORRIDA PARA ESCLARECIMENTOS

A Recorrente menciona a possibilidade de diligéncia, mas formula pedido de
desclassificacdo direta da SAN MARINO VEICULOS LTDA., sem demonstrar

qualquer vicio objetivo, atual ou insanével na proposta vencedora.



A diligéncia, nos termos da Lei n® 14.133/2021, constitui instrumento de
saneamento, esclarecimento e complementagdo da instrugdo do processo, ndo podendo

ser invocada como pretexto para desclassificagdo fundada em presuncdes.

O art. 64 da Lei n° 14.133/2021 admite diligéncia para complementagdo de
informagdes acerca de documentos ja apresentados, quando necessdria a apuragdo de
fatos existentes a época da abertura do certame, vedando, em regra, a substituicdo ou

apresentacao posterior de documentos de habilitacao.

No presente caso, a proposta da Recorrida ¢ clara, vincula-se integralmente as
exigéncias do edital e assume a obrigacdo de entrega do veiculo nas condicdes técnicas

previstas no Termo de Referéncia.

Ainda assim, caso a Administracdo entenda necessario algum esclarecimento
adicional, a SAN MARINO VEICULOS LTDA. desde j4 manifesta sua plena
disponibilidade para apresentar informagdes complementares relativas a dindmica
ordinaria de faturamento da montadora, a programacdo comercial do veiculo e a

possibilidade de atendimento integral do objeto dentro do prazo editalicio.

Nao obstante, desde ja, informamos que a Montadora Fiat j4 disponibiliza no seu

site, na rede mundial de computadores, https://titano.fiat.com.br/monte.html#versao, a

disponibilidade do veiculo ofertado por esta Recorrida, em ano € modelo compativel com

a exigéncia editalicia, conforme figura abaixo, extraida nesta data:
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Assim, torna-se inadmissivel a desclassificacdo sumadaria da proposta mais
vantajosa com base em alegacgoes hipotéticas de concorrente interessado no resultado do

certame.


https://titano.fiat.com.br/monte.html#versao

A diligéncia, se eventualmente determinada, deve servir ao esclarecimento da
verdade material e a preservacdo da proposta valida e vantajosa, jamais a criagdo de

obstaculo artificial a licitante vencedora.

VII. DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E DO INTERESSE PUBLICO

A desclassificagao pretendida pela Recorrente produziria evidente prejuizo a

Administragao.

A SAN MARINO VEICULOS LTDA. apresentou a proposta vencedora, mais
vantajosa economicamente para o 6rgao licitante. A Recorrente, por sua vez, ofertou valor

superior ao desta Recorrida, superando-o em mais de 40%.

Assim, acolher o recurso significaria afastar a proposta mais vantajosa com base
em presuncdo nao comprovada, substituindo-a por proposta mais onerosa, sem

demonstragdo de que a vencedora seja incapaz de cumprir o contrato.

A Lei n° 14.133/2021 tem entre seus objetivos assegurar a selecdo da proposta
apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso para a Administracdo Publica, bem
como evitar contratagdes com sobrepreco, pre¢os manifestamente inexequiveis ou

prejuizos ao interesse publico.

No presente caso, a proposta da Recorrida ¢ valida, exequivel e economicamente
mais vantajosa. A tentativa de afasta-la, sem prova concreta de irregularidade, contraria a
finalidade do procedimento licitatério e pode impor a Administragdo contratacdo mais

onerosa.

A preservagao da proposta vencedora, portanto, ndo apenas atende ao edital, como
também resguarda o interesse publico, a economicidade, a competitividade e a eficiéncia

administrativa.

VIII. DA CONDICAO DA RECORRIDA COMO CONCESSIONARIA
AUTORIZADA

A SAN MARINO VEICULOS LTDA. é concessionaria autorizada, inserida na
rede oficial de distribui¢do da marca ofertada, o que lhe confere acesso direto a

informacodes técnicas, comerciais € operacionais da montadora.



Essa condi¢do nao representa privilégio indevido, mas sim elemento concreto de

capacidade operacional e comercial para cumprimento do objeto.

Diferentemente de empresas que nao integram a rede autorizada e que, para
fornecimento de veiculo novo, precisam adquiri-lo de concessiondria ou de terceiros, a
Recorrida atua diretamente na cadeia oficial de comercializagdo, com maior

previsibilidade quanto a faturamento, produgao, alocacao e entrega.

Esse dado refor¢a a exequibilidade da proposta apresentada e evidencia que a

alegagdo recursal é especulativa.

Além disso, a condi¢ao de concessionaria permite a Recorrida apresentar proposta
economicamente mais competitiva, sem que isso autorize a conclusao de inexequibilidade

ou de oferta de produto diverso.

Preco mais vantajoso, quando apresentado por empresa tecnicamente apta e
formalmente vinculada ao cumprimento do edital, ndo pode ser interpretado como

irregularidade.

IX. DA BOA-FE DA PROPOSTA E DA AUSENCIA DE OMISSAO
Nio procede a alegacio de que a SAN MARINO VEICULOS LTDA. teria

omitido informacgao relevante em sua proposta.

A Recorrida apresentou proposta vinculada ao edital e assumiu o compromisso de
entregar o veiculo conforme as especificagdes exigidas, inclusive quanto ao ano de

fabricagdao/modelo.
Nao ha falsidade, omissao ou tentativa de induzir a Administracdo em erro.

A alegagdo de que o preco ofertado indicaria modelo anterior € mera inferéncia da

Recorrente, sem base documental.

Prego competitivo ndo ¢ sindnimo de inexequibilidade. A condi¢do de
concessionaria autorizada, a estrutura comercial da empresa, sua relagdo com a
montadora e sua estratégia de mercado podem justificar proposta mais vantajosa sem

qualquer irregularidade.

A Administracao nao pode presumir ma-f¢ de licitante vencedora sem prova.



A boa-fé objetiva, a vinculagdo ao edital e o julgamento objetivo exigem que a
proposta seja analisada pelo que efetivamente contém, e ndo por suposi¢des formuladas

por concorrente vencido.

X. DA IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO

O pedido recursal deve ser rejeitado.

A Recorrente requer a desclassificagdo da proposta da SAN MARINO
VEICULOS LTDA. por suposto descumprimento das especificagdes técnicas

obrigatdrias do Termo de Referéncia.
Contudo, ndo demonstrou:
a) que a Recorrida tenha ofertado veiculo em desconformidade com o edital;
b) que a Recorrida tenha declarado informagao falsa;

¢) que exista impossibilidade concreta de entrega do veiculo dentro do prazo

contratual;
d) que o edital exija estoque imediato ou pronta entrega no momento da sessao;
e) que o preco ofertado seja inexequivel;
f) que exista vicio atual, objetivo ou insanavel na proposta vencedora.

Ao contrério, o que se verifica € a tentativa de transformar uma dindmica normal
do mercado automotivo em fundamento de desclassificacdo, sem considerar os prazos

expressamente previstos no edital e sem prova de incapacidade da empresa vencedora.

A proposta da Recorrida permanece valida, vinculada ao edital, economicamente

vantajosa e plenamente exequivel dentro do prazo contratual.

XI. CONCLUSAO E PEDIDOS
Diante do exposto, requer a SAN MARINO VEICULOS LTDA.:

a) o conhecimento das presentes contrarrazdes;

b) 0 ndo provimento do recurso administrativo interposto por KAYO VEICULOS
LTDA;



¢) a manuten¢do da classificagdo da proposta apresentada pela SAN MARINO
VEICULOS LTDA., por inexistir prova de descumprimento das especificagdes técnicas

do edital, inexequibilidade, omissdo, ma-fé ou vicio insanavel;

d) o reconhecimento de que a obrigacdo da Recorrida é entregar o veiculo
conforme as especificacdes editalicias dentro do prazo contratual de entrega, ndo havendo
exigéncia de estoque imediato ou disponibilidade instantanea do bem no momento do

julgamento;

e) o regular prosseguimento do certame, com adjudicagdo e homologacdo em

favor da proposta vencedora, conforme a fase procedimental aplicavel;

f) subsidiariamente, apenas na remota hipotese de a Administragdo entender
necessaria a complementagdo de informagdes, que seja oportunizada a Recorrida a
apresentacao de esclarecimentos ou documentos complementares relativos a dinamica de
faturamento da montadora e a possibilidade de entrega do veiculo no prazo previsto no

edital, afastando-se, de todo modo, qualquer hipotese de desclassificacdo sumaria.
Nesses termos,

Pede deferimento.

Porto Alegre, 04 de maio de 2026
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